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はじめに 

本論が明らかにしようとしているのは、次

の三つである。 

１）小学校社会科において、どのような価値

教育が行われているのか。それらのストラ

テジーはどのようなもので、それぞれどの

ような問題点を抱えているのか。 

２）それぞれの社会科価値教育はどのような

社会的背景、あるいはもっと狭く教育実践

的背景の中から生まれて来たのか。 

３）そもそも社会科という教科の教育の中で、

なぜ価値教育が可能となるのか。あるいは

行われているのか。 

目的１）については、まず小学校社会科に

おいて、現在最も広く行われている価値教育

を取り上げ、そのストラテジーが如何なるも

のか、そのストラテジーの何が問題かを論述

する。次いで、その問題点を克服しようとし

て、どのようなストラテジーが生まれたのか。

その限界や問題点は何かを明らかにする。更

に、それを乗り越えるためにどのようなもの

が生まれたのかについても論述し、社会科教

育における価値教育研究の最新動向まで明ら

かにする。 

目的２）については、小学校社会科におい

て、現在最も広く行われている価値教育がど

のような社会的背景及び教育実践的背景の中

から生まれて来たのかを論述することによっ

て明らかにする。 

 目的１）と目的２）は絡めて論述する。そ

の方がわかりやすいからである。 

 目的３）については、教科というものの性 

 

 

 

 

 

 

 

 

格そのものが、価値教育を必然的に生み出す

ものであるということを、社会科以外の他教

科の例などを示すことによって明らかにする。 

そこで以下、本論を次のように構成する。 

まず、今日、わが国においてもっとも一般

的に見られる社会科授業における価値教育ス

トラテジーを、教科書・指導案などを検討す

ることによって明らかにする（Ⅰ－1）。次に

そのプロトタイプを指導略案レベルでとりあ

げ、それがどのような意図でだれによって、

どのような状況下で広く社会科教育界に示さ

れたのかを論述する（Ⅰ－2）。そして、その

価値教育に問題を感じた者がどのように社会

科価値教育のストラテジーを変えようとした

のかについて論じ、さらにその問題点とそれ

を乗り越えるために生み出された授業ストラ

テジーについて論述する（Ⅱ）。ここまでで目

的１）と目的２）が達成されるはずである。

続いて目的３のために、そもそも教科がどの

ような要素からなるものか、なぜそうした要

素が教科に付与されるのかについて論述する

（Ⅲ）。最後に、今後の課題について論述しよ

う（おわりに）。 

 

Ⅰ 「共感的理解科」について 

 

（１）「共感的理解科」のひろがりとその価値

教育ストラテジー 

 現在、小学校で最も広く見られる社会科授

業の理念型は、社会科教育研究者の間では「理

解の社会科」あるいは「共感的理解科」と呼

ばれるものである（本論は、後者の呼び方を
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取る）。その価値教育ストラテジーは、工場で

働く人（あるいは稲作に従事する人〉など可

能な限り実在の人物を取り上げ、その生産上

の工夫や努力を捉えさせ、更にその根底にあ

る（と授業者や教科書作成者が設定した）利

他的な心情・マインド（以下、利他的心情）

や仕事に対する公的な責任感（以下、貢献的

心情）といったものを、共感的に子どもたち

に捉えさせようとするものである。何のため

に捉えさせるのか。子どもたちの社会貢献的

な態度、愛郷心・愛国心といったものを生み

出すためである。これが、現在最も広く見ら

れる社会科授業（「共感的理解科」）の価値教

育ストラテジーの骨格であり、その目的であ

る。 

 いくつか実例を挙げよう。 

 まず、手元にある最近の「実践事例」を見

てみよう。ここでは、2008年に出された『社

会科で育てる新しい学力② 伝統文化の継承

と発展』（明治図書、pp.72－80）所収の「ジ

ャガイモ作りを通して農家の仕事にせまる」

（中学年）をとりあげる。 

 この単元の目標は次の三つである（下線は、

引用に当って筆者が施した）。 

○理解目標：農業生産にかかわるＹさんは、

地域の自然条件や、お客さんのニーズに合

った作物をつくるために、工夫や努力を続

けていることを理解できるようにする。 

○能力目標：見学やインタビューなどの体験

活動を通して、Ｙさん1の仕事を具体的に観

察し、実際に自分たちもジャガイモをつく

り、朝市に出荷して、わかったことをＹさ

んに伝えるようにする。 

○態度目標：Ｙさんの農業に対する思いや願

いを知ったり、ジャガイモ作りの体験活動

を行なったりすることを通して、食料生産

に対する大切さがわかるようにする。 

 これは、山口県の授業実践である。次は、

北海道の授業実践を取り上げよう。日本全国

にこのパターンの実践が広がっていることを

示したいからである。 

筆者の手元にあるのは『平成 26 年度研究

集録 上川の社会科』（上川地区社会科教育連

盟、2015 年 3 月）である。これに下川小学

校の高橋剛教諭の「健康なくらしとまちづく

り」（小 4；20 時間）が収録されている。高

橋教諭が設定した単元の目標は次のようなも

のである（p.84）。 

 

調査活動や自分たちの生活と関連付けて考える

ことを通して、廃棄物の処理や飲料水の確保につ

いての対策や取り組みが健康な生活や良好な生活

環境の維持向上に役立っていることを理解するこ

とができる。 

 

ここにはごみ処理等で働く人々もその工夫

や努力も登場しない。「共感的理解科」が広く

浸透しているという筆者の主張は誤りではな

いかと言われそうである。しかし、この指導

案の他の箇所を読むと「共感的理解科」に影

響されていることがわかるのである。たとえ

ば、「指導観」には次のように書かれている―

―「本単元では、身近な社会的事象の持つ意

味や役割について考え（させ）ることを大切

にしている。日頃、何も思っていなかったゴ

ミ袋や水道管には多くの人々の工夫や努力が

つまっていることを理解させたい。そのため

に単元を貫く課題の対象を『人』とし、資料

を通して社会的事象を調べるだけでなく、施

設の見学やゲストティーチャーなど、本物と

出会う機会を単元構成のなかに設定した」

（p.83；但し、下線と括弧内語句は引用者）。

さらに「単元の指導計画と評価の計画」を見

ると、次のように働く人々の「工夫・努力を

調べる」という学習活動が設定されているこ

とが、したがってその人々の工夫・努力が学

習内容とされていることが明らかとなる。 

・「下川町の廃棄物処理場を見学し、廃棄物の

処理方法やそこで働く人たちの努力や工夫に

ついて調べる」（p.85；但し、下線は引用者）。 
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・「これまでの学習を振り返り、廃棄物処理に

携わる人たちの仕事や努力についてノートに

まとめる」（同上） 

・「浄水場の見学をし、浄水の方法やそこで働

く人たちの努力や工夫について調べる」（同

上）。 

・「これまでの学習を振り返り、飲料水の確保

のために努力されている人たちの仕事や水を

無駄にしない工夫について考える」（p.86；但

し、下線は引用者）。 

 この単元のまとめはどのようなものか。次

のとおりである――「多くの人たちが、計画

的、協力的に様々な対策や事業を進めてくれ

ているおかげで私たちは、健康な生活を送る

ことができている」（p.86）。 

 確かに、この実践では働く人たちの工夫・

努力、そしてその根底にある（と設定された）

利他的心情等を共感的にとらえさせることは、

目標とはされていない。つまり働く人たちの

工夫・努力、そしてその思いや願いに共感し

て「自分たちも何か公共のためにしよう」と

いう態度を生み出すところまではめざされて

いない。したがって「共感的理解科」の実践

になっているとは言えないであろう。だが、

その人々の働き（工夫・努力）の「おかげを

こうむって生きている」という感謝の思い、

態度を持たせることはめざされているのであ

る。したがって、「工夫・努力」を理解させる

ことを梃子にして感謝という気持ち（態度）

を生み出そうという点では、「共感的理解科」

の亜種と考えることができるのである。 

 なぜ、こういう「共感的理解科」やその亜

種が広く行き渡っているのだろうか。それは、

小学校の教科書がそうなっているからであり、

教科書の執筆者や編集者の内容選択を大きく

規定する学習指導要領が、工夫・努力、思い

や願いを前面に出しているからである。 

 先ず、教科書を見てみよう。市場占有率が

最も高い東京書籍の平成23年7月発行の『新

しい社会（５下）』（以下、「23 年教科書」と

する）のなかにある「１ 自動車をつくる工

業」（6頁～19頁）を取り上げる。 

 この小単元における学習課題は「生活に欠

かすことのできない自動車は、どのようなく

ふうをしてつくられ、どのようにしてわたし

たちのもとへとどけられるのでしょうか」（7

頁；下線は、引用者による）である。この学

習課題のもと、調べ活動が行われたという設

定になっており、そこに「シートの取り付け

をしている酒井さん」、「シート工場（で縫製

担当）の菊池さん」（13 頁；括弧内は、引用

者による）、「（海外に車を販売している）自動

車会社の川崎さん」（15 頁；括弧内は、引用

者による）、「（所属不明であるが、設計担当か

重役の）児玉さん」（19 頁；括弧内は、引用

者による）といった実在の人々が、写真入り

で登場し、どのような思いや願いを持って、

どんな工夫を凝らして仕事をしているかを語

っているのである。 

 酒井さんは「自分がてがけたシートにお客

さんがすわるので、いつもよい仕事ができる

ように心がけています」（10 頁）と利他的心

情を語り、菊池さんは「ミシンで布をぬうと

きには、正確なだけではなく、ぬい目がきれ

いに仕上がるように心がけています」（13頁）

と努力を語る。また、川崎さんは「より良い

品質の自動車を生産し、その国の産業が発て

んできるようにしています」と自動車生産に

当たる者として社会貢献的乃至は利他的な心

がけ（思い）を語っている。児玉さんは「乗

っている人が安全に乗ることのできる車」

（19頁）の開発や「一人でも多くの人が自動

車を利用できるように、足の不自由な人が運

転できる自動車」（19 頁）の開発に取り組ん

でいると語り、やはり社会貢献的な思いを感

じさせることを語っているのである。 

 こうした働く人々の利他的・社会貢献的な

思いやそこから湧出しているとされている工

夫・努力を理解することによって、子どもた

ちは「これからの自動車作りをはじめとする
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工業生産では、社会や消費者のニーズを考え

た開発が大切」（19 頁）という利他的な価値

観を持つように期待されているのである。 

 教科書のこうした「共感的理解科」の構成

を生み出させるものは、言うまでもなく学習

指導要領である。平成 20 年版の学習指導要

領が掲げる社会科の目標のなかに「社会生活

の理解」というものがあり、そこには次のよ

うなことが書かれている2。 

 

   社会生活の理解を図るということは、社会科の

発足以来、教科の目標として位置づけられてきた。

社会生活についての理解とは、人々が相互に様々

なかかわりをもちながら生活を営んでいることを

理解するとともに、自らが社会生活に適応し、地

域社会や国家の発展に貢献しようとする態度を育

てることを目指すものである。 

 

つまり、社会科における対象理解は、態度

形成――それも利他的・社会貢献的な態度形

成につながるようなものでなくてはならない

ということなのである。自動車をつくってい

る人たちの工夫や努力が、利他的な動機に由

来するとされるのはこうした学習指導要領の

要求を満たすためである。すなわち、学習指

導要領の求めるところに、各社の教科書は、

工夫・努力の理解、その根底にある利他的・

社会貢献的心情の理解というかたちで応えて

いるのである。 

しかし、昔からそうだったわけではない。

試みに東京書籍の平成元年 7月発行の『新訂

新しい社会（５下）』（以下、「元年教科書」と

する）の「（二） 自動車工業の盛んな地域3」

と同社の平成 23 年発行の『新しい社会（５

下）』（以下、「23年教科書」）にある「１ 自

動車をつくる工業」とを比べてみる。すると、

次のような違いに気づく。 

○「元年教科書」（pp.10－11）は、豊田市と

いう地域の特色（近くを東名高速道路が通

っている；広い敷地の自動車工場がいくつ

もある；住宅団地もたくさんあるなど）に

ついての記述が「23年教科書」（p.8）より

遥かに丁寧である。写真にも「元年教科書」

の方には「豊田市街」、「東名高速道路」、「上

郷工場」といった標示が入れられている。 

○「元年教科書」には、豊田市という地域の

変化についての記述があるが、「23 年教科

書」には全く見られない。すなわち、「元年

教科書」には（自動車工場がたくさんでき

る前は、豊田市は生糸の町だった。それが

1930年代から変わってきた。1965年ころ

から、国内の産業が盛んになり人々の生活

が豊かになって自動車需要が増えたため、

自動車が大量に作られるようになり、トヨ

タは自動車の町へと変貌を遂げた）といっ

た、いわば地理学的な記述がみられるので

あるが、「23 年教科書」にはそうした地理

学的記述は全く見られない。 

さらに今一つ、如何に現在の社会科教育実

践と異なるものがかつて行われていたかを或

る指導案を取り上げて示そう。『新編 新しい

社会〈指導事例集〉4』（東京書籍、岩田一彦

編）にある「自動車工業のさかんな町」であ

る。これは昭和 58 年頃の東京都の小学校の

実践事例と思われる5。 

この実践事例には、東京書籍という教科書

会社が出した本に所収されているものである

にもかかわらず、自動車工場で働いている人

たちの工夫・努力ではなく、自動車工場の工

夫や努力がとりあげられているのである。す

なわち、「自動車工場では、多種類の車を大量

に作るため流れ作業や分業などの工夫をして

いることを理解させる」（p.104）、「自動車工

場では、多種類の車を大量に作るためにロボ

ットやコンピューターなど新しい技術の開発

に努めていることを理解させる」（同上）とい

う具合である。 

また、こうした学習の最後におかれているま

とめも「自らが社会生活に適応し、地域社会

や国家の発展に貢献しようとする態度を育て
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ることを目指すもの」にはなっていない。 

そうであっても、これは当時の学習指導要

領からは外れていない。なぜなら昭和 53年 5

月に出された『小学校指導書 社会編』（大阪

書籍株式会社）に、「日本の工業」の学習にお

いて学ぶべきこととして挙げられているのは

次のようなことだからである。 

A「工場は自然条件から見てどのような土地

に集まっているか」（原料や製品の運搬；通

勤の便；燃料の確保などの視点から）（p.46）。 

B「工場における生産活動の近代化と生産活

動を発展させるために必要な資源の確保と

利用のための努力」 

 A は、いわゆる地理学的な観点からの工業

学習を求めるものであり、Bは工場で働く個

人の努力・工夫・利他的な心情を学習対象と

する必要はなく、工場そのもの・工場全体で

行っている工夫・努力を扱えば学習指導要領

の求めるところを満たしたことになる。 

 これは、平成 20 年版の『小学校学習指導

要領解説 社会編』が「工業生産」の「内容

の取扱い」において、次のように述べている

ことと大きく異なる6。 

 

  「工業生産に従事している人々の工夫や努力」

を調べるとは、工業の盛んな地域の事例を取り上

げ、我が国の工業生産に従事している人々が、消

費者の多様な需要にこたえ、環境に配慮しながら、

優れた製品を生産するために様々な工夫や努力を

していることを具体的に調べることである。 

 

すなわち、『平成 20年版学習指導要領』で

は、学習内容から工業地帯の立地条件といっ

た地理的契機がなくなり、また「工場」の努

力・工夫だったものが「工場で働く人々の工

夫・努力」に置き換えられているのである。 

学習指導要領をさらに遡り、『昭和 43年版

学習指導要領』を解説した『小学校指導書 社

会編』（大阪書籍株式会社、昭和 44 年 5 月）

を見ると、『平成 20年版学習指導要領』との

差異が一層はっきりする。『昭和 43年版学習

指導要領』の「日本の工業」では、工場等で

働く人々の工夫や努力、ましてやその底にあ

る社会貢献的な心情について理解することは、

学習内容とされていないのである。すなわち、

「内容」（p.139）にも「内容の取扱い」（p.141）

にも書かれていないのである7。さらまた、工

場の工夫について理解させるということも書

かれていない。『昭和 43 年版学習指導要領』

が要求している理解目標は、次の四つである8。 

○ 現在の工場生産は大部分が機械生産を中心とし

ていることの理解 

○ 近代工業の大切な条件（交通や通信の条件、原

料や動力資源の確保、進んだ技術の導入による生

産の近代化）についての理解 

○ 日本の工業の特色の理解 

○ 明治以降の日本の工業の歴史、そして四大工業

地帯以外に新しい工業地域が出来上がりつつある

ことの理解 

これらは、ほぼ地理学の成果の学習という

ことになるのである。すなわち、『学習指導要

領』における「日本の工業」の学習は、地理

学的な学習から工場という組織の工夫の学習

を混入したものへと変化し、さらに組織のな

かの個々人の工夫・努力・心情を共感的に理

解することに重点を置く学習へと変容してき

たのである。 

 

（２）「共感的理解科」の誕生 

前節で明らかになったように、「共感的理解

科」は、社会科誕生時から存在したものでは

なかった。また、学習指導要領や教科書（副

読本）、そしてさまざまな教育実践の場に浸透

していくのには時間がかかった。ある時点で

誕生し、次第にいろいろな方面に浸透し、し

かも進化したものだったのである。 

このように、「共感的理解科」は捉えどころ

のないもののように思われるが、実はいつ・

どこで、正統的な文部省社会科だとオーソラ

イズされたのか、ということになると特定可
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能なのである。その記念碑的論文は、中野重

人の「関心・態度の評価と指導をどうするか

（９）」9である。 

当時、中野は溝上泰の後を襲い、高野尚好

とともに文部省の初等中等教育局教科調査官

（社会科）の職にあった10。したがって、「関

心・態度」の育成を重視した『昭和 52 年版

学習指導要領』に適合的な社会科授業の範例

を全国に示す必要があったのである。中野は

全国の社会科研究指定校の授業を実際に見て

歩く一方、明治図書から「社会科における関

心・態度の評価と指導」という連載を依頼さ

れると11、その資料とするために指導案や実

践記録を送ってくれるよう、『教育科学 社会

科教育』誌を通して全国に呼びかけた。 

この呼びかけに応じて送られて来たものの

中に、東京都大田区立大森第六小学校の社会

科部が作成した「ごみの学習」（小 4）があっ

た。かねて、中野を知っていた白石裕一（当

時、大田区教育委員会指導主事）が送ったも

のだった12。中野は「関心・態度の評価と指

導をどうするか（９）」において、この「ごみ

の学習」（以下、“大六プラン”）を福井市立足

羽小学校の「ごみの学習」（以下、“足羽プラ

ン”）と比較するかたちでとりあげ、”大六プ

ラン“こそが“理解・態度・能力”の 3契機

を統一的に育成しようとして来た文部省社会

科の理念を具現化したものだとしたのである。 

“大六プラン”と“足羽プラン”の最も大

きな違いを、中野は次のように述べた13。 

 

事例 A（”足羽プラン”）には、事例 B（“大六

プラン”）の掲げる次の（四角内の）視点がない…

（略）…。ないといえばいいすぎであろうか。少

なくとも、その視点に乏しいという事である。 

  

 

 

 

 

 これに続けて中野はさらに次のように言っ

ている。長くなるが「共感的理解科」が文部

省の正統的社会科であると宣言された貴重な

文章なのでそのまま引用しよう14。 

 

  「ゴミ収集の様子を進んで調べ』ることについ

ては、事例A（“足羽プラン”）は事例 B（”大六プ

ラン“）に勝るとも劣らない配慮をしている。た

とえば、「新聞づくり」という学習活動を設定して

いることのなかに、それを伺
ママ

い知ることができる

のである。それ故に、厳密に言えば、「ごみの収集

に携わる人々の苦労や工夫」に思いを致すこと、

ごみ処理を日常生活における自らの問題として捉

えるという視点が、事例A（“足羽プラン”）には希

薄であるということである。 

  人々の苦労や工夫に思いを致すということは、

換言すれば、相手の立場に立ってものが考えられ、

感情移入ができるようになることである。たいへ

ん難しいことであるが、相手を認め、その主張を

心情的に理解しようとすることは、社会認識の育

成において不可欠の重要事であろう。このことを、

われわれは、「共感的理解」sympathy と呼ぶ。 

 

 要するに、人々の「苦労や工夫15」を共感

的に捉えさせようとしていない“足羽プラン”

は、文部省社会科としては異端であり、「苦労

や工夫」に思いを致し、その底にある心情ま

で共感的に理解させようとしている”大六プ

ラン”こそが、正統的な文部省社会科である

と、文部省教科調査官が宣言したのである。 

 実は”足羽プラン”は、兵庫教育大学の助

教授（当時）だった岩田一彦の影響下で作成

されたものだった。岩田は、社会科という教

科のなかで態度形成や価値教育を行うことに

は反対であった。週に 3時間（当時）しかな

い社会科が態度形成とか価値教育といった人

格形成まで担い切れるのか、また価値教育の

ためなら特設の「道徳」があるではないかと

いうのが反対理由であった。岩田は社会科と

いう教科は、社会諸科学の基本的知識を系統

・ゴミ収集の様子を進んで調べ、ゴミの収集

に携わる人々の苦労や工夫に気づく。 

・自分から進んでゴミ処理に協力しよ 

うとする。 
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的に習得させる教科だ、そしてそれに限定す

べきだという「社会科＝社会諸科学科」論の

立場をとっていたのである16。したがって、

中野による”足羽プラン“の異端化は「社会

科＝社会諸科学科」論の異端化でもあった。

「社会科＝社会諸科学科」論は、『昭和 43年

版学習指導要領』に大きな影響を与えたアメ

リカの「教育の現代化運動」の産物の一つで

あった。したがって、中野が行ったことは『昭

和 43 年版学習指導要領』下において優勢で

あった一つの社会科授業パターンとの訣別宣

言と見ることもできる。これについてもう少

し詳しく述べよう。 

『昭和 43 年版学習指導要領』における社

会科では、知識の精選と公民的資質育成の二

つが強調されていた。 

前者はアメリカにおける「教育の現代化運

動」の流れを受けたものである。最新の科学

の成果をカリキュラムのなかに組み込み、子

どもたちを「科学的知の主体的探究者」に育

成しようとするものであった。それは、大学

の社会科教育研究者たちの間では「社会科＝

社会諸科学科」論となり、その授業開発や授

業原理確定の為にアメリカの「新社会科」や

西ドイツの「範例学習」などが研究対象とさ

れた17。 

小中学校の現場では、精選された知識を「科

学者の探求」の方法によって子どもたちに

「（再）発見」させるという「発見学習」や「探

求学習」が盛んに行われた18。 

中野は、宮崎大学の助教授時代から「社会

科＝社会諸科学科」論に対し、知育ばかりに

重点を置き価値教育を行わないで済ませられ

るのかと異を唱え、これを乗り越えるような

社会科カリキュラム19の研究を行っていたの

である。中野の「社会科＝社会諸科学科」論

の異端化は、社会諸科学の成果を探求的に学

習させ、探求力を育成し科学的な知を習得さ

せれば十分であるという社会科論を否定し、

価値教育を意識した授業構成にすべきだとし

たものなのである。 

価値教育を重視すべきだという中野の主張

は、『昭和 43年版学習指導要領』における社

会科において、知識の精選と並んで強調され

ていた公民的資質の育成をめざした授業の具

現化という意味合いを持つ。 

『43年版学習指導要領』は、戦後の社会科

学習指導要領として初めて「公民」というタ

ームを使い、社会科は「公民」的資質を育成

する教科だという定義づけをしたのである。

その点では画期的なものであった。 

このとき、「公民」とは「市民」と「国民」

の双方を意味するものだと説明された20。「市

民」という語には、たとえば「市民運動」と

いう語が持つような反権力の響きがある。あ

るいは“王政を倒したのは力をつけてきた市

民である”という言葉が想起させるような変

革志向の権利主体というイメージがある。

『43年版学習指導要領』において「社会科は

公民的資質を育成する教科だ」という考え方

が打ち出される以前は、文部省視学官として

社会科を担当していた内海巌（後に広島大学

教授；中野重人の指導教官でもあった）でさ

え、「社会科とは社会認識を通して市民的資質

を育成する教科である」と定義していたので

ある。 

「公民的資質の育成」が社会科の中核目

標・最終目標として位置づけられ、中学校 3

年生の「政治・経済・社会」分野も「公民的

分野」と変更されたにもかかわらず、現場で

も大学の研究者の間でも「知識の精選」の原

理は何か、どのように探求力をつけながら（注

入にならないように）精選された知識を習得

させればよいかという研究が主流となり、「公

民的資質」を育成するための授業開発は主流

になっていなかったのである。わずかに、溝

上泰が教科調査官として関わった小学校の実

践研究の成果が『小学校教育研究講座〈5〉

社会科における社会的連帯感の育成』 (明治

図書、1976 年)として出された程度だった。
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「社会的連帯」というタームによって、自己

の権利を主張するばかりの市民を育てるので

なく、公的なもののために義務を果たそうと

する態度も持つ公民を育成するのだという基

本姿勢が表現されているのである。 

 繰り返しになるが、昭和 50 年代後半にな

っても、社会科教育（研究）の世界において

は、すでに 10 年以上も前に学習指導要領で

「公民的資質」の育成が強調されながら、依

然として習得させる知識の質やその習得過程

が問題とされていたのである。そのような中、

共感的理解というストラテジーによって価値

教育（態度形成）を行うべきことを強調した

中野論文の社会科論史上の意義は、いくら強

調してもし過ぎることはない。また、それ以

降、たとえ徐々にではあっても、地理学等の

知識習得に重点を置いた教科書記述や授業が

次第に変わっていく契機となったという点か

らも、中野の“「共感的理解科」こそが文部省

のめざして来た社会科である”という正統化

宣言の社会科実践史上の意義は大きい。 

 

（３）「共感的理解科」の価値教育ストラテジ

ーとその問題点 

 では、「共感的理解科」の価値教育ストラテ

ジーの何が問題なのだろうか。端的に言うな

ら、価値注入になる点が問題なのである。 

社会科教育は、戦後の発足以来、授業にお

いて価値注入を行うことを避けてきた。それ

は、戦前の国史・地理・修身といった当時の

社会認識教科目が、愛国心と皇民化を価値注

入によって行って来たことを深く反省したた

めであった。”民主主義の担い手を育成するた

めに、価値注入は行わない“、これが社会科

の教科理念であった21。 

 共感的理解科はその教科理念に反する価値

教育ストラテジーを採っている――こう判断

した理由を以下に述べていこう。 

話を分かりやすくするために、「町をきれい

にするために自分たちにできること」を考え

るという現代の授業ではなく、「お国のために

怪しからん匪賊と戦っている兵隊さんたちの

ために自分たちができること」を考えさせる

授業が戦前にあったと仮定しよう。 

 共感的理解科に立つなら、この授業は下掲”

表1“のように構成されるであろう。 

この授業で戦士として敵を殲滅しようとし

てがんばっている兵隊さんの苦労や努力（忍

耐強さや勇ましさ）を「(b)共感的に理解させ

る」ことに重点を置いて、（a）や（c）の具体

的な学習内容を考えると、どういうことにな

るだろうか。 

子どもたちに、一生懸命戦っている兵隊さ

んたちは「道徳的に間違ったことをやってい

る」とか「歴史的に見ると、匪賊とレッテル

を貼られている敵国のゲリラこそが民衆のた

めに戦っている進歩勢力で、わたしたちの国

の兵隊さんは結局は資本家のために戦ってい

る反動勢力の走狗である」などという認識を

持たせることはできないはずである。したが 

 

表1 仮想授業「匪賊と戦う兵隊さん」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (a) 事実を見つめる段階 

 (a)-１ 日本が今、○○国と戦争していること 

を知る。 

 (a)-2 戦争の原因と戦況について知る。 

 

(b)共感的理解を図る段階 

 (b)-1 匪賊と勇敢に戦っている兵隊さんたち 

の苦労や努力を理解する。（勇敢な戦い

ぶりや忍耐強い戦いぶりの共感的理解） 

 (b)-2 兵隊さんたちが苦労をしながらも、匪

賊を懲らしめようと頑張っているのはど

んな願いからか理解する。（その忠君愛国

の心情を共感的に理解する） 

  

(c)社会的態度の育成を図る段階 

 (c)-1 自分たち銃後にいる者が、お国の為に・ 

天皇陛下の為に・家族の為に、どんなこ

とができるか考える。 



9 

 

って、「(a) 事実を見つめる段階」の「(a)-2 

戦争の原因と戦況について知る」において子

どもたちに提示することは、日本が正義の戦

いをしているとか歴史的に見て意義のある戦

いをしているというものになるだろう。 

 これは、社会認識教育でありながら、“子ど

もたちの認識を閉じたものにし、一つの視

点・立場からの「事実」だけを提示する”こ

とになるのである。「(b)共感的理解を図る段

階」を抜きにして、「(a)-2 戦争の原因と戦

況について知る」のための教材研究を社会科

学的に行うと、日本の戦争は「正義の戦争」

とは言えないという認識を子どもたちに持た

せる可能性もある。しかし、ステップ(b)があ

るとそれはできないのである。 

また、「(c)-1 自分たち銃後にいる者が、日

本のためにできることを考える」、この点だけ

から子どもたちに考えさせるべき方向を引き

出すなら、それは大きく次の二つであろう。 

 一つは、戦争続行・勝利のために自分たち

は何ができるか考える方向、今一つは戦争を

早く終結させて兵隊さんたちを平和な家庭に

戻すために自分たちは何ができるかを考える

方向である。 

 しかし、「(b)共感を図る段階」において、

兵隊さんたちの戦士としての勇ましさや忍耐

強さに共感させてしまった後に、「戦争を早く

終結させる、そして兵隊さんたちを平和な家

庭に帰すために自分たちは何ができるか」と

いう方向に思考が流れるということはまず考

えられない。「勇敢で忍耐強い戦士」としての

兵隊さんにどうやってお手伝いするのかを考

えるのが自然な思考の流れであろう。 

これとは逆に (b)の段階において、戦場の

大変さ・悲惨さ、兵隊さんたちの疲れた顔、

映画『二〇三高地』のように戦場で恐怖のあ

まり発狂してしまう兵士の思いを共感的に理

解させたなら、子どもたちの思考は、戦争を

早く終結させ兵隊さんたちを平和な家庭に戻

してやるにはどうしたらよいだろうという方

向に流れていくであろう。 

 つまり、共感的理解科は、マインドコント

ロール的な要素、価値注入的な要素を持って

いるのである。 

 「ゴミ収集のようすを進んで調べ、ごみ収

集に携わる人々の苦労や工夫に気づく」、そし

てさらに「住みよい町にするために、私たち

にできることはないか話し合う」という大森

第六小学校の「ゴミの学習」の単元構成も基

本的には「匪賊と戦う兵隊さん」と同じもの

なのである。下掲表２を前頁の表１と比べて

みてほしい。両者の単元構成の同質性は歴然

たるものである。 

  

表２ 仮想授業「ゴミの学習」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(a) 事実を見つめる段階 

(a)-１ △△市が今、ごみの問題で困っている

ことを知る。 

(a)-2 ごみ問題の原因と見通しを知る。 

(a)-3 ごみ処理の過程を正しく理解する。 

 

(b)共感を図る段階 

(b)-1 ごみを収集・処理している人たちの工

夫や苦労を理解する（一生けんめいな仕事

ぶりや仕事の大変さ、それを乗り越えよう

としてなされている工夫などの共感的理

解）；ごみ出しのルールを守らない人がい

るためにごみを収集している人たちが被

る被害や苦労を共感的に理解する（ルール

違反に対する怒り） 

 (b)-2 ごみを収集・処理している人たちが苦

労をしながらも、ごみ処理の為に頑張って

いるのはどんな願いからか理解する。（そ

の利他的・社会貢献的な心情を共感的に理

解する） 

 

(c)社会的態度の育成を図る段階 

(c)-1 自分たちがごみ処理のためにできるこ

とを考える。 
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おそらく育成されようとしている価値や価

値観が、「ゴミの学習」の方は民主主義社会の 

それに違背していないが、「匪賊と戦う兵隊さ

ん」の方は平和とか生命の尊重といった日本

国憲法の基本的価値と合わないからだといっ

た答えが返ってくるであろう。 

しかし、それで良しとすることが出来るの

であろうか。価値を受容させるための方略に

問題があると言っているのに、価値そのもの

に違いがあるのだから、それでよいというの

は、別の話なのである。 

しかもその授業方略たるや、子どもの社会

認識を一面的なものにし、思考・判断の流れ

を一つの方向だけに向けるようなものである。

社会科は“社会を認識させ、かつそのための力

を育成する”という教科として重要な目標を

持っている。「共感的理解科」は、多面的・多

角的な視点から社会認識をさせにくいという、

社会認識教育としては致命的な欠陥を持つの

である。 

社会認識力の育成をおろそかにしない、社

会科独自の価値教育は出来ないものなだろう

か。換言すれば、共感的理解科の価値教育を

乗り越えることはできないのであろうか。 

こうした問題意識から生まれてきたのが

「社会科＝意思決定力育成科」論（以下、「意

思決定力育成科」）である。 

 

仮のおわりとして 

 ここまでに明らかになったことをまとめて

おこう。 

本稿では、次のことを明らかにした。すな

わち、 

・今日の小学校社会科授業として最も広くみ

られる「共感的理解科」がどのような価値

教育ストラテジーを採っているのか。 

―― 働く人や先人の工夫・努力、そしてその底

にあると（授業者などによって設定）された利他

的・社会貢献的心情を共感的に理解させ、それを

梃子にして、子どもたちの社会貢献的態度を育成

するというストラテジーをとっている。 

・そのストラテジーは社会科という教科の理

念に反した価値注入である。 

・そもそも「共感的理解科」がいつ・どのよ

うな経緯で生まれたのか 

―― 昭和 58年に、それ以前に優勢であった「社

会諸科学科論」や「発見学習」ないしは「探求学

習」の影響下にある社会科授業を異端とする中野

重人の論文が、「共感的理解科」誕生の直接的な契

機である。「発見学習」等が 1970 年代に盛んに行

われたが、それは「科学的知の探究者」の育成を

強調した『昭和 43年版学習指導要領』の一つの側

面でしかなかった。『43 年版学習指導要領』では

「科学的知の探究者の育成」のみならず「公民的

資質の育成」も強調されていたが、後者について

は研究も実践も目立つものがなかった。中野によ

る「共感的理解科」の正統化宣言は、この立ち遅

れていた「公民的資質育成」の授業を小学校に浸

透させる契機となったのである。 

 本論では、冒頭に書いたようにこの後さら

に「意思決定力育成科」について、誰がどの

ような授業モデルや授業プランを生み出した

のか、それはどんな問題点を持っているのか、

その問題点を乗り越えるためにどのような授

業モデルがさらに生み出されたのかについて

論じる予定であった。またさらに、教科教育

において、なぜ価値教育が行われることにな

るのかについても論じるはずであった。 

 しかし、与えられた紙幅が尽きた。論じ残

したことは別稿において行いたい。
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